UCHWALA Nr 231 /4608 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r, poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo SOLGAM Sp. z 0.0. od hegatywnej oceny merytorycznej wniosku pn.
~Rozwdj firmy Solgam Sp. z 0.0. poprzez wprowadzenie na rynek nowego produktu
EOAT wyspecjalizowanych jednostek otworujgcych dla zrobotyzowanych systemow
produkcyjnych w przemysle samochodowym”, nr RPPK.01.04.01-18-0111/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj MSP” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie i
w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 71 punktow.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4608/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo SOLGAM Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,,Rozwdj firmy Solgam Sp. z 0.0. poprzez wprowadzenie na rynek
nowego produktu EOAT wyspecjalizowanych jednostek otworujgacych dla
zrobotyzowanych systemow produkcyjnych w przemysle samochodowym?”, nr
RPPK.01.04.01-18-0111/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewé6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo SOLGAM Sp. z o.0. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
~Rozwqj firmy Solgam Sp. z 0.0. poprzez wprowadzenie na rynek nowego produktu
EOAT wyspecjalizowanych jednostek otworujgcych dla zrobotyzowanych systemow
produkcyjnych w przemysle samochodowym”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0111/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
inwestycja w zakup Srodkow trwatych i wnip niezbednych do wprowadzenia na rynek
nowego produktu t: EAOT (end of arms tooling) — wyspecjalizowane jednostki
otworujgce dla zrobotyzowanych systemow  produkcyjnych w  przemysle
samochodowym. Celem gtébwnym projektu, do realizacji ktérego jest konieczna
realizacja celow szczegotowych, jest wdrozenie nhowego innowacyjnego produktu w
firmie SOLGAM, ktérego powstanie jest rezultatem prac B+R na poziomie IX (zgodnie
z nomenklaturg pozioméw gotowosci technologicznej). Cele szczegoétowe to
inwestycja w Srodki trwate, wartoSci niematerialne i prawne, ktére sg niezbedne w
produkcji nowego produktu. Realizacja tego celu to zakup elektroerozyjnej wycinarki
drutoweyj, szlifierki do ptaszczyzn oraz instalacji do wytwarzania energii elektrycznej,
Srodki niematerialne i prawne to zakup licencji oprogramowania CAD.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatoZzonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 20 stycznia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 660 500,00 zi, w tym wydatki kwalifikowalne to
1 350 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 810 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 68
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.130.2020.KK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 3 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 15 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania kryterium
merytorycznego jakosciowego pn. Potencjat rynkowy rezultatu projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene



whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteridw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

- |
e 3 2T E _
E IS =BS oD
= £ 0o 20T =S g
ce | S§ S>c <33
23 2= =28 s 5 %
SE el |s38 288
: L8288 Uzasadnienie powtdrnej oceny 823
5 Kryteria jakosciowe ) ‘E y % 8 = >,'u;>‘ (zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej 2 0%
23| 8s 2 38628 sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowe;) 2 % g
TS| o> | =83 foe
c c.— 0 cC N O
>z | 5 € T o2 5 3=
12 9 o cCCc® Q3
@© E ' ;“ 2= ®© o
= | gg | &2 e
a g ag £
2
1 2 3 4 ) 6 7
Prace B+R Nie oceniano.
| | przeprowadzone 22 12 = 12
przez wnioskodawce
Zgodnos$¢ z
regionalnymi ) Nie oceniano.
Il | inteligentnymi 18 15 15
specjalizacjami
Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwdj MSP: ,w ramach kryterium ocenie
podlega¢ bedzie potencjat rynkowy produktu/ustugi.
(...)Kryterium oceniane bedzie na podstawie informacji
zawartych w dokumentacji projektowej w szczegoélnosci w
czesci B.2, C oraz D biznesplanu. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz zatozenia i dane przyjete przez wnioskodawce przy
. okreslaniu potencjatu rynkowego produktu/ustugi muszg
1l Potencja rynkowy 15 12 15 | byc¢ racjonalne i realne.” 15

rezultatu projektu

W zwigzku z wniesionym w dniu 15.09.2020 r. protestem
Whnioskodawcy dokonano ponownej oceny niniejszego
kryterium i stwierdzono co nastepuije.

Zgodnie z opisem do punktu B.2.1 Potencjat rynkowy
projektu biznesplanu w ramach analizy Wnioskodawca
powinien zdefiniowac rynek docelowy poprzez okreslenie
m.in. spodziewanego udzialu nowych/udoskonalonych
produktéw w rynku.

W kwestii udzialu w rynku Wnioskodawca zawart w
biznesplanie zapis: ,W zaflozeniach przyjeto rynek
Ameryka, Europa i Afryka, brak Azji. Nasze szacunkii plany
zaktadajg skromne 15% (warto$¢ zminimalizowano ze




wzgledu na wspoiczynnik niepewnosci czy we wszystkich
systemach bedziemy w stanie zdoby¢ zaméwienie).”

W strategii wdrazania produktu na rynek zdaniem
oceniajgcego Whnioskodawca zaplanowat podejmowane
dziatania dostosowane do potrzeb klientéw i adekwatne do
specyfiki niszowych rynkéw na ktorych operuje.

Zdaniem oceniajgcego argumentacja Wnioskodawcy w
przedtozonym protescie jest zasadna.

Wobec powyzszego dla produktu EOAT wyspecjalizowane
jednostki otworujgce dla zrobotyzowanych systeméw
produkcyjnych w przemysle samochodowym:

- zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego wielkosc,
tendencje rozwojowe, okreslono ostatecznych odbiorcow,
ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz wykazano, iz
produkt zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie
konsumentow, okreslono spodziewany udziat nowych
produktéw Wnioskodawcy w rynku (3 pkt);

- wykazano, iz produkt bedzie konkurencyjny w stosunku
do istniejgcych na rynku, Wnioskodawca uwiarygodnit
powstanie zapotrzebowania na produkt (3 pkt);

-prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu bazuje na racjonalnych
i realistycznych przestankach oraz wskazuje na
optacalnos¢ projektu (3 pkt);

- strategia wdrozeniowa wprowadzenia produktu na rynek
jest efektywna i realna oraz wskazuje na sukces
ekonomiczny, opisano m.in. sposoby komunikacji z
klientami, promocji adekwatnej do produktu, akceptowalnie
opisano polityke cenowg (3 pkt);

- zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu na rynek, wykazano,
iz zmienno$¢ uwarunkowan rynkowych w danej branzy nie
stanowi zagrozenia dla produktu w kontekScie czasu
przewidzianego na wprowadzenie na rynek oraz
przedstawiono sposéb ich minimalizacji. (3 pkt).

Projekt otrzymuje 15 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium
i ustalono:

Opis rynku

Charakterystyka rynku jest wyczerpujgca — Wnioskodawca
odnidst sie do wszystkich wymaganych zagadnien:
wielkosci rynku, tendencji rozwojowych, konkurencji,
okreslono spodziewany udzial w rynku, zdefiniowano
ostatecznych odbiorcéw, okreslono ich potrzeby oraz
wykazano, ze produkt odpowiada tym potrzebom.

Ocena: 3 pkt

Konkurencyjnos¢ produktu
Whnioskodawca wykazat konkurencyjno$¢  produktu
wzgledem innych dostepnych na rynku.

Ocena: 3 pkt

Racjonalnos¢ prognozy przychodow i kosztow

Przyjety wariant prognozy nalezy uzna¢ za realny.
Wykazano optacalnos$¢ projektu przy realnych zatozeniach
sprzedazy.

Ocena: 3 pkt

EfektywnosS¢ strategii wdrozeniowej
Strategia wdrazania produktu zostata opisana w
wyczerpujacy sposob — Whnioskodawca odnidst sie do




wszystkich wymaganych zagadnien, tj. sposobdéw promocji
i dystrybucji oraz polityki cenowej.
Ocena: 3 pkt
Identyfikacja ryzyk/zagrozen
Identyfikacja ryzyk i zagrozeh jest zgodna z charakterem
projektu.
Okreslono prawdopodobienstwo wystgpienia
poszczegolnych zdarzen oraz sposoby ich minimalizacji.
Ocena: 3 pkt
Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za spetnione i
przyznano facznie 15 pkt.
Stopien
IV | innowacyjnosci 14 6 - Nie oceniano.
produktu/ ustugi
Vv Relacja Qrzychc_adéw 10 10 i Nie oceniano. 10
do wartosci projektu
Vi Rodzaj dziaialnoéci 7 7 ) Nie oceniano.
gospodarczej
Vil Wiiad whasny wyzszy 5 0 - Nie oceniano.
od wymaganego
Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
VIII | niskim poziomie 4 3 -
aktywnosci
gospodarczej
Wplyw projektu na
IX rozwdj gospodarczy 3 3 i Nie oceniano.
obszaru objetego
programem
Przyrost zatrudnienia
X | wwyniku realizacji 2 0 - Nie oceniano.
projektu
SUMA 100 68 -0 e 71

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozoneqo wniosku w zakresie spetnienia oprotestowaneqgo Kkryterium, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza ze projekt otrzymat wiekszg liczbe
punktow w stosunku do oceny pierwotnej. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP
uwzglednia protest, co wpltywa na koniecznos¢ dokonania aktualizacji listy,
o ktorej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji __programow w_ zakresie polityki spodjnosci _finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020.

Otrzymuja:

1) SOLGAM Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 108, 38-200 Jasto,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.




